





素質が改め 注目 ている。しかし、未だ、宗因は芭蕉に至るまでの過渡的な意義だとする捉え方が主流 あり、宗因自身がもつ優れた詩性、思想について 、芭蕉の陰に隠されてしまい、日の目を見ていないように思われる。例えば「宗因から芭蕉へ」というフレーズの企画展示が「自然」と行われるほど、宗因は芭蕉の「踏み台」として消極的に語られてしまってい 。
本稿は、その見方から一度距離を置き、宗因と芭蕉の本質につい




先行研究をふまえ、 日本における 『荘子』 受容を概観する。 『荘子』
は近世以前から郭象と成玄英の注によって読まれていたが、儒学と対極にあるとされ、排斥された。しかし、室町期に入った林希逸注『荘子鬳斉口義』を契機に、儒学を助ける協調性を『荘子』が持つ。特に、儒学を中心とする近世期の教学体制において積極的に学ばれ、安定した地位を得ていった。林注が他の注と比較 ならない程、解り易かったことも流行の一因である。『荘子』が日本の文学史上画期的な影響を与えたのは、談林派の寓言論であろう。談林派は、俳諧の本質をいうための拠り所とし
『荘子』の寓言を掲げ、寓言論を唱える。しかし 『荘子』の思想の本質に迫れず表面的な受容だった（ 『荘子』の寓言だけを利用 て、その寓意を切り捨てた）為、次第に衰退していったと 見解が多い⑵
。では、宗因においてはどうなのであろうか。宗因は『阿蘭陀丸二番船』 （延宝二年）独吟百韻において、 『荘子』



















ころが深く、禅林においては『荘子』はもっともよく読まれた外典であったことを指摘し、宗因に に対する相当に深い受容が期待され している。宗因の参禅を通じて得た宗教観は、 『荘子』の理解を助け、改め 宗因自身 俳諧精神を深化させたのではないだろうか。
宗因が『荘子』から発した思想は、もともと宗因の個人的な思想
であった。しかし、岡西惟中の手によって宗因個人の思想から逸脱していく。惟中は談林俳諧が従属的なものでなく、一つ 文芸としての正当性を有し、和歌や連歌とは異なる次元のものであ ことを主張するため、文芸性を支える独自の基盤と 、宗因 思想 礎となった『荘子』を用いた。
　
こうして、談林派の寓言論は生まれ、この動きに当時の林注『荘
子』の流行という条件も加わって加速、喧伝 にいたる。あくまでも宗因の個人的な見解 「宗因的」荘子観 談林派の理論体系を担うものとされ、新たな文学的意味を持たされていっのである。
惟中は、 『俳諧蒙求』 （延宝三年）において、
荘子一部の本意これ俳諧にあらずといふ事なし。逍遥遊の篇、林希逸が註に不知是滑稽処如今人所謂断頭話也とあり。またその下の註に、読荘子其実皆寓言也ともみえたり。俳諧はなんぞ。荘周がいへらく 滑稽なり。とはなんぞ、是なるを非とし、非なるを是とし、実を虚 なし、虚を実になせる、一時の寓言、といふならんかし。










斎にゐまして」と書き、巻末には芭蕉自身が「栩々斎主桃青」と署名している。これは勿論、 『荘子』の「挧挧然胡蝶也」 よる号である。生活の在り方にまでいかに芭蕉が『荘子』にかぶれていたかが推察できる。また、芭蕉の作品における漢籍の引用も 『荘子』が抜群に多く
⑹
、芭蕉が特に『荘子』を好んでいたことは、動かすこ







「楽」 （寂滅為楽） 、 『荘子』の言う「無為」と「楽」 （無為誠楽）の二つを挙げ、仏教と荘子が酷似してい ことを指摘する。しかし、『荘子』 にあって禅に無い思想もあり、 芭蕉はそれを漢詩文のイメー
ジで補い、西行と自身とを重ね合わせて、荘子と西行の合体の型をとることで、乞食の擬態を生み出したと結論付ける。氏に従うなら、芭蕉は、様々な思想を組み合わせながら、 「こうでありたい」とする理想的な「芭蕉像」を求め、その「芭蕉像」にすり合わせて く形で自身をプロデュースしているきらいがある いうことにある。また、野々村氏
⑻
は、芭蕉がその人生態度に『荘子』の境地をよしと




れており、その思想を抵抗感なく受け入れさせる意図があ とする。これは、実生活に結びつけること イメージしやすいものに変え自分の思想をよりアピールするという働き 内包して るとい 。芭蕉も同様に、 『荘子』を模倣し、俳諧を教化 ため、人々が想像しやすい自身の「芭蕉像」 創り上げ、哲学的なものを付し、その像に合わせていったのである。近世期の人々に広く流布していた林注『荘子』に芭蕉が親しんだのは、勿論、教養不足もあってのとだろうが、自身の俳諧観を広めるにあたって より一層、世間に受け入れられやすくしようとする芭蕉の意図があって ことだったかもしれない。
宗因は『荘子』受容から、あくまで自身の個人的・主観的な俳諧









り、 無論、 『荘子』 「斉物論」の「胡蝶之夢」がその連想の前提となっている。 『俳諧類船集 における、 「胡蝶」の条に「夢」は附合として挙げられ、 「百とせは花にあそびてすごしてき此世はてふの夢にこそ有りけるとは荘周が心と也」との説明がある。また、謡曲にも「胡蝶と夢」の取り合わせはみられ、 「こてふの夢の百年目」という諺 （ 『山の井』 ） もある。 貞門・談林の俳人は勿論、 当時 人々にとっても、このパターンは決して珍しい取り合わせではなく、作品にも多く取り入れられてきた。宗因と芭蕉もその例外ではない。
また、芭蕉においては、自分の住家を「挧々斎」と名付けて、夢

















































































④の「みだれ酒盛」や「折にあふあげ羽の蝶の幕」は 時世粧を詠んでいる。その場面は春の宴である。⑤の「南溟 はいうまでもなく『荘子』 逍遥遊」におい 鵬の図南の目的地である。⑥における後の付合は、 『堀川百首』の大江正房の歌をふまえたものである。延宝五年刊『俳諧類船集』 「胡蝶」の条
⑿
に、 「百とせは花にあそびて






















































































































どこか明るく、春に舞 遊ぶ蝶の姿を連想させる。対して、芭蕉の蝶は、蝶の持つはかなさ、脆さ、弱さが前面に顕れ、無常観 ふれる「秋の蝶」が連想できる。首肯 べきであろう。だが 氏 ここから、宗因 句には 享楽的な「遊び」 境地」が前面に出 おり「それ以上、俳諧や思想を高めることができなかった」と論を展開させる。また、芭蕉は「 『荘子』 思想にのみ浸る事 なく」 「常
― ―137





「あはれ胡蝶の…」と続くのも、 「面白や」となるものもあり、胡蝶の夢はその折々の感じと結びつけられる。 （略）その折の情趣が時には執心のさかいで「あはれ」であっても時には悟り澄まして「面白や」と謡い舞う あってもよい。
という特徴があることを述べている。宗因は、連歌師 して当然承知して たであろう。宗因の句に 、 「あはれ」と「面白や」の二面性があるように思われ 。そう考えると、むしろ、 「胡蝶之夢を「あはれなる」の一面で解釈していた（の句等）芭蕉の方が、その文芸面において宗因に及ばない 考えるのが妥当であろう。
そもそも宗因と芭蕉では、同じ『荘子』を受容する上でもそのス






























序が立って整ったものと感じ、それを肯定していた」とし、 「中世文学には仏典や経籍から色々の語を得て、作品の思想としているが、それも一種の権威主義」であ とする。芭蕉はこの中村氏のいう中世的な「権威主義」の考え方を持っていたのではないだろうか。つまり、自身の俳諧を一つ 文芸として世に確立するために、権威ある古人の思想や生き方 真似、そこに価値観を見出そうとした である。教養 無い芭蕉は、古典籍の読書 励み、世間がよし する要素を多種多様に取り入れていく。そこには無論、宗因そ 人や、談林派「寓言論」に関連する『荘子』や、 『荘子』受容 流れから派生した禅の思想も含まれていただろう 芭蕉は、模倣から出発して、古人に倣いつつ、誰よりも徹底的にテーマを追求し、 「芭蕉」というカリスマ性を有した像を自力で造り上げていった。そ自身で造り上げた理想像に近づけるために、その人生を寄せていき（旅、擬制の隠遁生活・乞食生活等） 、その不断の努力の末に人々に受け入れられ、 後に神格化する、 「芭蕉」として仰がれるようになっていった。しかし 芭蕉の作品に存す 思想や人生の覆いかぶさたようなものに、中世的な雰囲気を感じてい ためか、斎藤彦麿『酔中五論』 、上田秋成『去年の枝折』 、高田与清『俳諧歌論』において、非難が加えられている。当時、秋成らが抱 た に対 る嫌悪感は 芭蕉の本質への気付きから生じ ものであると思わ る。
― ―139
このように、優れた芸術的素質を持ち、大胆で自由な発想のもと、
俳諧や連歌にあそび、己の天性を最も純粋に発揮することを理想とした表現者宗因と、立身出世を目的とし、社会的な成功を得たいがために文芸に取り組み 権威あるものを模倣しながら自身を演出していった、演出者芭蕉 は、大きな隔たりがある。そして、この隔たりは、両者の生い立ちの違いに端を発し ものであるといってよい。
従来、 「宗因から芭蕉へ」という一元的な一本の矢印で宗因と芭
蕉を結び付け、宗因 芭蕉 至るまでの過渡的な意義と て、その役割を果たして るとされることが多い。宗因 芭蕉の、所謂「踏み台」的な存在であると捉えられ、芭蕉にばかり光が当てられがちである。芭 が宗因に影響を受けていたことは明白であり、議論の余地はない だが、その俳壇史にお 流れから、宗因と芭蕉を安易に一本の矢印で結び付け、宗因の反省を乗り越えて が一つの文芸として俳諧を確立していったという解釈を付してしまう は両者 本質を理解す 上で、大きな妨げ なるのである。
人間の評価において、その家柄や経歴が重視される時代、武士階




走り、本質を得なかったのに対して、芭蕉は享楽よりも高い境地で、思想を越えた「主体的体験」を通じ、受容したとされるが、いかがであろうか。むしろ芭蕉の方が、その理解において宗因に劣り 主体的体験は、芭蕉が自身を取り繕うため、作為的に仕組んだものではないだろうか。こうした、 「主 的体験」という名の、芭蕉の試行錯誤的な文学的営為（擬制の乞食生活等）は、周囲の人々の関心を引き、門人たちによって 芭蕉 思考を超え 新たな哲学的解釈が付けられていっ 。現に は俳論 述べる際、抽象的な概念の言葉でしか語ら 。 『荘子』の言葉 用いて大々的に人々を牽引してきた芭蕉であるが、芭蕉 『荘子』を真に理解していた であろうか甚だ疑問である。一方、宗因はその言葉のみにとどまらず『荘子』の精神そのものを受け継いでおり、真の理解者であったと考えられるのである。
芭蕉は、農民の生まれであることから、立身出世を夢見るも叶わ




にあり、その遊戯三昧の精神は、豊かな人生経験に裏打ちされたものである。その表現活動において、表現とは何たるかを深く理解しているのに、敢えて外して自由にあそんだのが「表現者」宗因である。対して、先人たち 模倣から、理解しているようにみせかけて自身を演出 、創り上げた理想像に自らを当て嵌めたのが、 「演出者」芭蕉である。
ここまで論じてきたように、宗因と芭蕉は、その出自 違いから、
全く異なる本質 持っている。しかし、宗因は表現者と 、芭蕉は演出者として互いに天才であり 魅力的な人物であるこ は否定できない。宗因は天性の天才詩人 り、また 『荘子』の思想を念頭におきながら連俳にあそぶプロの表現者であった。対して、芭蕉は努力型の天才詩人であり、俳諧に一生を賭けた先見の明と、模倣から人間的魅力を擁し、カリスマ性を身に付けた プロの演出者であった。
このように、新たな両者の本質がみえてきた今、今後必要となっ














































広田二郎 「談林派の寓言論と芭蕉」 （ 『小樽商科大学人文研究』十三



































松本倫枝氏「謡曲の「胡蝶の夢」 」 （ 『実践国 学』六号、昭和四十九
年七月）
⒆
　
乾裕幸氏「その生涯
　
冬の日まで」 （ 『芭蕉講座第一巻
　
生涯と門弟』
有精堂、昭和五十七年九月）
⒇
　
井本農一氏『芭蕉の世界』 （小峯書店、昭和四十三年）

　
板坂元氏「西山宗因研究―延宝三年の東下をめぐって―」 （ 『国語と国
文学』三十巻三号
 至文堂、昭和二十八年三月）

　
中村幸彦氏「俳諧の客観性」 （ 『中村幸彦著述集』第二巻、中央公論社、
昭和五十七年）

　
中村幸彦氏「作家環境
　
文人と宗匠」 （ 『中村幸彦著述集』第三巻、中
央公論社、昭和五十八年）

　
⑾に同じ。
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